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mantics, and Ontology postula e allo stesso tempo implica che tutti
i sistemi di riferimento linguistici siano sullo stesso livello, ossia che
tutti siano sistemi composti da tipi di entità e regole di composizione
deliberatamente introdotti nel linguaggio per scopi pragmatici e che
nessuno possa vantare differenze o particolarità di statuto rispetto
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buone ragioni per dubitare che le cose stiano così, in particolare so-
sterrò che il sistema di riferimento cosale gode di un’eccellenza fun-
zionale rispetto agli altri, che lo mette in una posizione asimmetrica
e che rende il suo rifiuto più problematico degli altri.
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1 Introduzione
Negli ultimi anni si è assistito alla ripresa di un vivace dibattito intorno al valore
della critica di Rudolf Carnap alla possibilità e al significato della ricerca me-
tafisica (Blatti e Lapointe 2016), e segnatamente intorno al valore della critica
espressa nel celeberrimo Empiricism, Semantics, and Ontology (Carnap 1956,
pp. 205-221). Da più parti e con argomenti diversi si contesta la legittimità del-
la riabilitazione della metafisica operata, consapevolmente o meno, da W.V.O.
Quine (1980a, pp. 1-19), al punto che Huw Price, in conclusione a un suo recen-
te articolo, in cui si sosteneva l’attualità della critica carnapiana e la sostanziale
inefficacia della riabilitazione quineiana, dichiarava: «The challenge of “Empiri-
cism, Semantics, andOntology” remains unanswered»(Price 2009, pp. 320-346).
Tuttavia anche nel caso che il giudizio di Price sulla riabilitazione quineiana
fosse corretto, c’è forse motivo di dubitare che questo comporti un ritorno alla
prospettiva carnapiana: l’articolo di Carnap potrebbe infatti presentare ulteriori
debolezze, diverse da quelle messe in luce da Quine.
L’obiettivo del presente articolo è mostrare che i vari sistemi di riferimento,
in cui secondo Carnap si articola il linguaggio, non sono tutti sullo stesso pia-
no: il sistema di riferimento cosale gode di un’eccellenza funzionale che lo pone
in una posizione anomala e asimmetrica rispetto agli altri. Se ciò fosse vero,
potrebbero esserci conseguenze a cascata sulla tenuta dell’intera argomenta-
zione carnapiana, almeno per come è formulata in Empiricism, Semantics, and
Ontology.
2 La tesi di Carnap
L’argomento di Carnap è noto: le proposizioni dell’ontologia sono prive di si-
gnificato perché la domanda circa l’esistenza di entità o di un tipo di entità ha
senso solo all’interno di un dato sistema di riferimento linguistico e dal mo-
mento che l’ontologia pretende di porre questioni di esistenza in assoluto, os-
sia indipendentemente da qualsiasi sistema di riferimento di linguistico, le sue
proposizioni sono prive di significato.
I vari sistemi di riferimento linguistici sono costruiti mediante l’introduzio-
ne di tipi di entità e regole di composizione, e vengono accettati o rifiutati in
base a considerazioni pragmatiche per il conseguimento di certi scopi: se, per
esempio, riterremo utile perseguire gli scopi della ricercamatematica, introdur-
remo tipi di entità come numeri, il termine generale “numero” per le entità che
abbiamo introdotto, variabili numeriche, proprietà come pari e dispari, assie-
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In questa prospettiva le uniche questioni esistenziali che ha senso porsi sono
interne ai vari sistemi di riferimento e riguardano l’esistenza di entità particola-
ri del tipo ammesso dal sistema di riferimento, per esempio: esiste un numero
primo maggiore di 14597? Qualora si ponga la questione circa l’esistenza stessa
del tipo di entità, se la domanda è posta internamente al sistema di riferimen-
to sarà analiticamente vera o falsa: se siamo all’interno del sistema dei numeri
è analiticamente vero che esistono i numeri perché proposizioni come “cinque
è un numero” sono vere, mentre è analiticamente falso che esistano gli orologi
perché gli orologi non fanno parte dei tipi di entità ammessi dal sistema di rife-
rimento dei numeri. Se invece la questione circa l’esistenza dei numeri è posta
esternamente al sistema di riferimento dei numeri (e a qualsiasi altro sistema di
riferimento) i casi sono due: o la si pone come questione teorica e allora è priva
di senso in quanto che, come si è detto, fuori da qualsiasi sistema di riferimento
non ha senso interrogarsi circa l’esistenza di qualsivoglia entità o tipo di enti-
tà; oppure la si pone come questione pragmatica il cui significato è: ci conviene
ammettere l’esistenza dei numeri e cioè adottare il sistema di riferimento dei
numeri?
A questo punto è bene notare che, per prima cosa, presupposto e assieme
conseguenza dell’argomentazione di Carnap è che tutti i sistemi di riferimento
siano sullo stesso piano, nel senso che nessuno di essi è altro da un insieme di
tipi di entità e regole di composizione deliberatamente introdotti nel linguaggio
per scopi pragmatici; e, secondo, affinché tutti i sistemi di riferimento siano sul-
lo stesso piano nessuno deve mostrare caratteristiche peculiari nel suo statuto:
posto che i sistemi sono incommensurabili, sono tutti sistemi che funzionano
allo stesso modo, nessuno può fondare gli altri e nessuno può vantare un’ec-
cellenza funzionale (uso qui il termine “eccellenza” nel senso in cui si dice che
qualcosa è qualcosa “per eccellenza”) o una precedenza logica rispetto agli altri.
Chiediamoci ora se questo valga anche per il sistema di riferimento cosale.
3 La «semplicità» del sistema di riferimento cosale
Si può notare, en passant, come sia curioso che in un articolo scritto per dimo-
strare l’indipendenza dell’utilizzo dei termini astratti dall’adozione di un’onto-
logia di tipo platonico, l’analisi della suddetta indipendenza cominci proprio dai
termini concreti, ossia dal sistemadi rifermento per le cose, dove per “cose” si in-
tendono gli oggetti concreti e gli eventi fisici che li inglobano. Stando a Carnap,
le ragioni della scelta di cominciare proprio dal sistema di riferimento cosale
sarebbero da rintracciare nella semplicità delle entità concrete:
Let us consider as an example the simplest kind of entities dealt with
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observable things and events. Once we have accepted the thing lan-
guage with its framework for things, we can rise and answer internal
questions, e.g., “Is there a white piece of paper on my desk?”, “Did
King Arthur actually live?”, “Are unicorns and centaurs real or merely
imaginary?”, and the like. (Carnap 1956, pp. 206-207)
Dobbiamo concludere che la precedenza accordata al sistemadi riferimento co-
sale èmeramente espositiva, nel senso che, vista la sua semplicità, convienepar-
tire da questo per illustrare la natura e il funzionamento dei sistemi di riferimen-
to in generale, ma, tolta questa precedenza espositiva il sistema di riferimento
cosale è del tutto simmetrico rispetto agli altri nel senso che il suo statuto e il
suo funzionamento sono del tutto identici allo statuto e al funzionamento del
sistema, poniamo, dei numeri o della logica, ecc. Conviene dunque partire dal
sistemadi riferimento cosale per illustrare il funzionamento dei sistemi di riferi-
mento in generale,ma al di fuori di questa convenienza non c’è nessuna ragione
di partire da questo perché tutti i sistemi di riferimento sono sullo stesso piano,
identici nel loro statuto e indipendenti l’uno dall’altro per quel che riguarda la
loro fondazione.
È tuttavia lecito domandarsi da che cosa derivi questa agevolezza espositi-
va: per quale ragione gli oggetti concreti e gli eventi osservabili sono il tipo più
semplice di entità con cui abbiamo a che fare? Si ribatterà che questo è appunto
un caso in cui la quantificazione deve essere ristretta al linguaggio considera-
to: non si tratta del tipo più semplice di entità in assoluto, ma del tipo di entità
più semplice all’interno del linguaggio quotidiano. Ma allora quali sarebbero le
altre entità disponibili nel linguaggio quotidiano, diverse da oggetti concreti ed
eventi? E più in generale: in cosa consisterebbe questo “linguaggio quotidiano”?
Carnap non ne fornisce alcuna descrizione o caratterizzazione, eppure la rigida
partizione del linguaggio in sistemi di riferimento mutualmente esclusivi non
ammette zone franche o aree di intersezione in cui possa non valere la suddetta
partizione: il linguaggio quotidiano deve essere un sistema di riferimento co-
me gli altri e dal momento che non vengono fornite ulteriori delucidazioni mi
pare plausibile assumere che il linguaggio quotidiano coincida col sistema di
riferimento cosale, e siccome gli elementi che lo compongono, cioè oggetti con-
creti ed eventi, sono «the simplest kind of entities», ne segue che è il sistema di
riferimento cosale in toto a essere il sistema di riferimento più semplice; e que-
sta in fondo è precisamente la ragione per cui Carnap sceglie di iniziare l’analisi
proprio da questo.
Ora, anche volendo non considerare questa semplicità espositiva come un
primo indizio di asimmetria del sistema di riferimento cosale rispetto agli al-
tri sistemi, è però lecito domandare in cosa consista tale semplicità. Preso in
se stesso, cioè al livello del suo statuto, ossia indipendentemente da qualsiasi
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mento cosale dovrebbe essere più semplice di quello delle entità matematiche
o di quello della fisica: stando alla caratterizzazione che ne dà Carnap, in tutti i
casi si tratta di complessi di termini e regole di utilizzo introdotti nel linguaggio
mediante deliberazione. Per quale ragione dunque entità come i tavoli o le se-
die dovrebbero essere più “semplici” di entità come la radice quadrata di due?
A chi ribattesse che si tratta di una semplicità intuitivamente molto chiara ma
difficilmente formulabile, risponderei che è lo stesso tipo di chiarezza intuitiva
madifficilmente formulabile che ci rende intuitivamente chiaromadifficilmen-
te formulabile che le sedie esistono mentre i numeri no. Tuttavia tale chiarezza
intuitiva del concetto di esistenza è precisamente quello che Carnap si propone
di combattere, dunque la domanda resta.
Un modo di uscire dall’impasse è rispondere che il sistema di riferimento
cosale è il più semplice dal punto di vista espositivo perché è il più familiare,
ovvero quello con cui abbiamo più spesso a che fare e con cui siamo di conse-
guenza più a nostro agio. D’altra parte è proprio a questo che sembra alludere
Carnap quando parla di «everyday language». Ma a questo punto si potrebbero
domandare le ragioni di questa familiarità: se, di nuovo, i sistemi di riferimento
sono identici nel loro statuto, per quale ragione è con quello relativo agli oggetti
concreti che abbiamo a che fare più spesso?
La risposta più immediata che può venire inmente, e cioè che il sistemadi ri-
ferimento cosale è quello con cui abbiamo a che fare più spesso perché è quello
della vita di tutti i giorni, si risolve ovviamente in un argomento circolare. Un’al-
tra soluzione, più raffinata, e più nello spirito di Carnap, è sostenere che il siste-
ma di riferimento cosale è quello con cui abbiamopiù spesso a che fare perché è
il più utile per perseguire gli scopi pratici della vita di tutti i giorni (e così si spie-
gherebbe l’ambigua identificazione tra sistemadi riferimento cosale e «everyday
language», implicitamente asserita da Carnap): se infatti è solo occasionalmen-
te e in certe situazioni che a qualcuno capita di perseguire gli scopi per cui è
necessario ricorrere al sistema di riferimento della fisica, è invece quotidiana-
mente che a tutti capita di perseguire gli scopi in rapporto ai quali il sistema di
riferimento cosale è il più utile. Ecco dunque spiegato l’apparente mistero: la
semplicità meramente espositiva del sistema di riferimento cosale si basa sulla
sua maggiore familiarità rispetto agli altri sistemi di riferimento, e questa a sua
volta sul suo impiego vantaggioso nel perseguire gli scopi della vita quotidiana,
che sono perseguiti più spesso di quelli relativi agli altri sistemi di riferimento, e
da tutti.
Tuttavia, siccome ora l’accento è posto sugli scopi per i quali il sistema di
riferimento cosale è adottato, per meglio metterli in luce confrontiamoli con
quelli perseguiti attraverso altri sistemi di riferimento, per esempio quello della
fisica. È chiaro che nel caso di quest’ultimo gli scopi saranno gli ordinari scopi
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ti i sistemi di riferimento relativi a discipline scientifiche: prevedere e spiegare
fenomeni, e accertare l’esistenza di entità particolari del tipo ammesso dal si-
stema di riferimento in questione. Ora, fino a un certo punto questo è anche il
caso del sistema di riferimento cosale. Tuttavia, di fianco a tali scopi lato sen-
su conoscitivi, mi sembra vadano contati anche scopi pratici e interattivi che
negli altri sistemi di riferimento sono assenti. Per esempio, dal momento che
nel sistema di riferimento cosale sono giustamente presenti anche gli individui
umani, in quanto oggetti concreti occupanti una posizione spazio-temporale,
come dimostra uno dei quesiti che secondo Carnap è possibile porsi all’interno
del sistema di riferimento cosale: “Did King Arthur actually live?”, allora è chia-
ro che il sistema di riferimento cosale è largamente impiegato per la funzione
di avere a che fare con quegli oggetti concreti che sono gli individui, interazio-
ne che il più delle volte coinvolge gli altri oggetti concreti che ci circondano e
con cui abbiamo a che fare tutti i giorni. Di conseguenza si potrebbe conclu-
dere che gli scopi perseguiti attraverso il sistema di riferimento cosale sono ru-
bricabili sotto l’etichetta “avere a che fare con gli oggetti concreti”. È possibile
immaginare una replica2: anche le conoscenze fisiche, matematiche e scienti-
fiche in generale hanno applicazioni pratiche, lo sviluppo dei nostri dispositivi
meccanici e tecnologici, dagli aerei agli smartphone, dipende dall’incremento
di conoscenze scientifiche che ne rendono possibile la costruzione, e infatti la
ricerca scientifica è finanziata in grossa parte per le sue ricadute pratiche. Di
conseguenza il sistema di riferimento cosale non sarebbe l’unico a permetterci
di “avere a che fare con le cose” dal momento che anche gli altri sistemi di riferi-
mento si prestano a questi scopi pratici. Non c’è dubbio che le cose stiano così,
tuttavia penso che questa obiezione non colga nel segno. È senz’altro vero che
anche gli altri sistemi di riferimento hanno ricadute pratiche e per nulla margi-
nali: le conoscenze acquisite nell’ambito di sistemi di riferimento come fisica,
chimica ematematica sono quotidianamente sfruttate per scopi pratici emodi-
ficano la nostra interazione con gli oggetti concreti. Ma proprio qui sta il punto:
i risvolti e le conseguenze pratiche di sistemi di riferimento come quello della
fisica o della chimica si misurano all’interno del sistema di riferimento cosale,
ossia quando, attraverso la formulazione di leggi, i risultati conoscitivi ottenuti
nel contesto di sistemi di riferimento come quello della fisica o della chimica o
della matematica, sono trasferiti all’interno del sistema di riferimento cosale e
impiegati per avere a che fare con cose come i computer o gli aerei o i prodot-
ti dolciari industriali, che sono tutti oggetti concreti. In altre parole è solo una
volta che si trovamodo di applicare le conoscenze acquisite in altri sistemi di ri-
ferimento alle entità del sistemadi riferimento cosale, ossia agli oggetti concreti,
che quei sistemi di riferimento si prestano a scopi pratici. Non a caso, come si
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diceva, spesso e volentieri ciò che fa la differenza nell’assegnazione di fondi per
la ricerca sono i possibili risvolti pratici delle eventuali scoperte, i quali si gioca-
no tutti sul terreno del sistema di riferimento cosale: è comunque quest’ultimo
a stabilire l’utilità pratica degli altri sistemi di riferimento.
Se dunque mi si concede la caratterizzazione dello scopo perseguito attra-
verso il sistema di riferimento cosale nei termini di “interazione pragmatica con
gli oggetti concreti” in opposizione agli altri sistemi di riferimento, dove non av-
viene un’analoga interazione con le relative entità, possiamo riprendere il filo
della nostra indagine.
Abbiamo detto che la maggiore familiarità del sistema di riferimento cosale
rispetto agli altri sistemi di riferimento si basa sul suo impiego vantaggioso nel
perseguire gli scopi della vita quotidiana, ossia sul suo impiego vantaggioso nel-
l’avere a che fare con gli oggetti concreti. Ma basta poco per rendersi conto che,
dal punto di vista di Carnap, questo è un paradosso, perché è precisamente il
sistema di riferimento cosale a introdurre gli oggetti concreti. Come è dunque
possibile che il sistema di riferimento cosale risulti vantaggioso nell’interazione
con gli oggetti concreti, se prima dell’adozione del sistema di riferimento cosa-
le non c’è nessun oggetto concreto con cui interagire? Ribattere che gli oggetti
concreti erano qui damolto prima della comparsa dell’uomo, e dunque damol-
to primadella comparsa di qualunque sistemadi riferimento, è una posizione di
realismo metafisico che Carnap rigetterebbe al pari di qualsiasi altra posizione
metafisica: di nuovo, parlare dell’esistenza di un tipo di entità prima dell’intro-
duzione del relativo sistema di riferimento è, nella prospettiva di Carnap, privo
di senso.
Abbiamo corso troppo, abbiamo posto l’accento sul complemento piuttosto
che sul verbo: abbiamo detto che gli scopi della vita quotidiana sono rubricabi-
li sotto l’etichetta “avere a che fare con gli oggetti concreti” oppure “interagire
con gli oggetti concreti”, ma questo non può essere perché prima dell’adozione
del sistema di riferimento cosale non c’è nessun oggetto concreto con cui ave-
re a che fare o con cui interagire. Ne segue che gli scopi della vita quotidiana
sono rubricabili sotto l’etichetta “avere a che fare con” oppure “interagire con”,
ed è proprio il sistema di riferimento cosale che ci fornisce la sponda di questa
interazione, rendendocela più semplice e fruttuosa.
Di nuovo sembreremmo essere al capolinea: al pari degli altri sistemi di ri-
ferimento, il sistema di riferimento cosale risulta vantaggioso per gli scopi per
cui è adottato, nella fattispecie l’interazione o “l’avere a che fare”, e la familiari-
tà che ce lo rende tanto semplice è dovuta al fatto che, a differenza degli scopi
puramente conoscitivi che ci si propone di perseguire attraverso il sistema di
riferimento della fisica o della matematica o della logica, lo scopo dell’intera-
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4 Il rifiuto del sistema di riferimento cosale
Eppure che ne è di tutta questa faccenda se la si capovolge e la si guarda dalla
prospettiva del rifiuto dei sistemi di riferimento piuttosto che da quello della
loro adozione?
A ben guardare ci possono essere due ordini di ragioni per cui i sistemi di ri-
ferimento possono essere rifiutati. Il primo è che un dato sistema di riferimen-
to, poniamo quello della fisica aristotelica, non è utile per soddisfare gli scopi
che ci si è prefissi. In tal caso il sistema in questione sarà rifiutato in favore di
un sistema di riferimento più adatto al perseguimento dei medesimi scopi, per
esempio quello della fisica newtoniana. Il secondo livello concerne invece un
più radicale rifiuto dello scopo per cui adottare un determinato sistema di rife-
rimento: qualora qualcuno decidesse che la conoscenza della fisica non rientra
tra gli scopi che desidera perseguire può tranquillamente rifiutare il linguaggio
della fisica senza sostituirlo con un altro, ed è anzi normalmente quello che ac-
cade, dato che solo una piccolissima porzione dell’umanità si dedica allo studio
della fisica.
Ora, la frequenza del rifiuto di gran parte dei sistemi di riferimento elencati
da Carnap (quello della fisica, quello della matematica, quello della logica, ecc.)
trova la sua ragione nel fatto che rifiutarli non comporta nessun particolare pro-
blema, dato che il loro impiego risulta vantaggioso solo in rapporto a scopi co-
noscitivi il cui perseguimento non pare essere una necessità inaggirabile. Ma in
questa prospettiva che dire del sistema di riferimento cosale? Se il sistema di
riferimento cosale fosse, dal punto di vista del suo statuto, perfettamente iden-
tico agli altri, la sua adozione o il suo rifiuto dovrebbero seguire le medesime
modalità e comportare (o non comportare) i medesimi problemi degli altri. Ma
è davvero così?
Un primo indizio ce lo fornisce lo stesso Carnap quando, dopo aver spiegato
che le questioni esterne non sono di natura conoscitiva bensì pragmatica e ver-
tono sull’opportunità o meno di adottare il sistema di riferimento in questione,
ammette che:
In the case of this particular example [quello del sistema di riferi-
mento cosale], there is usually no deliberate choice because we all
have accepted the thing language early in our lives as a matter of
course.(Carnap 1956, p. 207)
Innanzitutto si potrebbe notare, con un po’ di malizia, come l’espressione «In
the case of this particular example» tenti forse di ribadire in maniera, diciamo
così, subliminale che il sistema di riferimento cosale è solo un esempio scelto
in virtù della sua comodità, senza alcuna reale peculiarità rispetto agli altri; e
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minima, che si sta per enunciare tra il sistema di riferimento cosale e gli altri
sistemi di riferimento.
Ciononostante a me il punto sembra tutt’altro che pacifico. Carnap ha per-
fettamente ragione a dire che nel caso dell’accettazione del sistema cosale di
solito non si dà una scelta «deliberata» (e quindi non si dà una scelta punto).
Il problema è che manca di sottolineare come il sistema di riferimento cosale
sia l’unico per cui non si dia tale scelta. Per quale altro sistema di riferimento è
infatti immaginabile un’adozione talmente automatica da non lasciare spazio a
una scelta? C’è di solito ampiomargine di scelta circa l’opportunità di adottare il
sistemadi riferimento della fisica o quello dellamatematica o quello della logica
o quello della semantica, per lo meno al secondo livello, ossia al livello di ado-
zione o rifiuto degli scopi per cui adottare il sistema di riferimento della fisica o
della matematica, ecc. Solo in quello cosale invece l’adozione è a tal punto con-
siderata «amatter of course» danonessereneppure, di fatto, una scelta. Equesta
è davvero una grande asimmetria del sistema di riferimento cosale rispetto agli
altri, i quali in effetti si comportano invece tutti nella stessa maniera.
A questo punto unamossa potrebbe consistere nel sostenere che, se l’accet-
tazione del sistema di riferimento cosale avviene in maniera tanto ovvia da sot-
trarsi di fatto al criterio della scelta deliberata, è già dimostrato che è il sistema
di riferimento cosale a sottrarsi al funzionamento dei sistemi di riferimento: se
una caratteristica di questo funzionamento è la possibilità di adozione e rifiu-
to, qualora un sistema di riferimento si sottragga a questa possibilità è chiaro
che non può più essere considerato un sistema di riferimento, per lo meno nel-
lo stesso senso in cui gli altri sistemi di riferimento sono sistemi di riferimento.
Può essere che il sistema di riferimento cosale sia un primo livello di linguag-
gio che precede logicamente i vari sistemi di riferimento, in quanto piattaforma
della loro costruzione o per la loro introduzione?
In ogni caso Carnap si rende conto che se la possibilità di adozione/rifiuto
non fosse garantita anche nel caso del sistema di riferimento cosale, quest’ul-
timo non sarebbe più assimilabile a tutti gli altri sistemi di riferimento, per i
quali tale possibilità è effettivamente garantita, e infatti subito dopo tenta di
emendare l’asimmetria:
Nevertheless, we may regard it as a matter of decision in this sense:
we are free to choose to continue using the thing language or not;
in the latter case we could restrict ourselves to a language of sense
data and other “phenomenal” entities, or construct an alternative to
the customary thing language with another structure, or, finally, we
could refrain from speaking. (Carnap 1956, p. 207)
Si potrebbe innanzitutto sostenere che c’è una bella differenza tra rifiutare
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cosa che era stato precedentemente (e automaticamente) adottato. Ribattere
che anche nel caso degli altri sistemi di riferimento il rifiuto può avvenire nel-
la forma dell’abbandono, per esempio nel passaggio dal sistema di riferimento
dell’alchimia a quello della chimica, serve a poco dal momento che anche in
questo caso si è comunque data in precedenza quella libera adozione che nel
caso del sistema di riferimento cosale non si dà. Questo inoltre porta con sé una
constatazione non meno interessante né, a mio giudizio, meno ricca di signifi-
cato: il sistema di riferimento cosale non conoscemutamenti. Mentre è un fatto
che l’attuale sistema di riferimento della fisica sia stato adottato dopo l’abban-
dono di sistemi di riferimento precedenti per il perseguimento dei medesimi
scopi, e così quello della logica o della matematica, tant’è vero che negli attuali
sistemi sono disponibili tipi di entità che nei precedenti sistemi di riferimento
adottati per il perseguimento dei medesimi scopi non erano disponibili, il si-
stema di riferimento cosale è immutato dalla notte dei tempi. Ci sono oggetti
concreti nuovi, vero: ma sempre oggetti concreti sono, cioè entità che occupa-
no una posizione spazio-temporale. I tipi di entità disponibili non sonomutati:
clava e shuttle appartengono entrambi al sistema di riferimento cosale; spiriti
vitali e molecole non appartengono entrambi allo stesso sistema di riferimen-
to. Questo, sia detto per inciso, sembra valere in senso sia storico che geografi-
co: il mondo e la storia sono pieni di sistemi di riferimento alternativi a quelli
scientifici per il perseguimento dei medesimi scopi, sebbene siano sistemi di
minor successo (mito, alchimia, divinazione sono solo alcuni esempi), ma sarei
pronto a scommettere che da nessuna parte si è mai data una popolazione che
non disponesse, per gli scopi della vita quotidiana, di un sistema di riferimento
di entità in relazione spazio-temporale le une rispetto alle altre, a prescinde-
re da come questo sistema fosse concretamente organizzato (ribattere che non
tutte le popolazioni operano tra gli oggetti concreti le stesse distinzioni concet-
tuali che operiamo noi non toglie forza alla considerazione: si tratta comunque
di entità spazio-temporalmente localizzate, cioè di oggetti concreti secondo la
definizione di Carnap).
In ogni caso anche tralasciandonon solo il fatto, comunque significativo, che
c’è una grande differenza tra il rifiuto nella forma della non-adozione e il rifiuto
nella forma dell’abbandono, ma anche il fatto che, di nuovo, solo nel caso del
sistema di riferimento cosale il rifiuto nella forma dell’abbandono precede ne-
cessariamente quello nella forma della non-adozione, resta comunque dubbio
che le cose stiano come dice Carnap. Nella fattispecie resta dubbio che la sosti-
tuzione del sistema di riferimento cosale con un sistema di riferimento di dati
di senso o con un’alternativa all’attuale linguaggio cosale o infine con il silenzio
(sono le tre alternative elencate da Carnap, e a me non ne vengono in mente al-
tre) equivalga ad un rifiuto del sistema di riferimento cosale nello stesso senso
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Per quanto riguarda il rifiuto del sistema di riferimento cosale attraverso l’a-
dozione di un sistema di riferimento di dati di senso, mi pare molto dubbio che
si tratti di una possibilità reale. Innanzitutto si potrebbe notare che, qualora si
riconosca che lo scopoperseguito attraverso l’adozionedel sistemadi riferimen-
to cosale è “l’avere a che fare con”, un eventuale sistema di riferimento di dati di
senso mal si presta a questo scopo, dal momento che un sistema di riferimen-
to di entità fenomeniche conduce facilmente a forme più o meno esplicite di
solipsismo, nel contesto del quale non c’è nulla con cui avere a che fare.
Ci sono poi altri problemi. Uno dei punti di forza meno evidenti del sistema
di riferimento cosale è che noi, in quanto oggetti concreti, ne facciamo parte; di
conseguenza, come agente del linguaggio cosale, non ho difficoltà a riconoscere
me e i miei interlocutori come entità dello stesso tipo delle entità di cui parlia-
mo: quando mia madre mi chiede se so dov’è il suo cellulare e io le dico dove
l’ho visto l’ultima volta, attraverso il sistema di riferimento cosale posso rappre-
sentarmi la situazione comequella in cui l’oggetto concreto che sono interagisce
con l’oggetto concreto che è mia madre a proposito di un terzo oggetto concre-
to, cioè il cellulare, il tutto in conformità alle regole e alle possibilità del sistema
di riferimento cosale. Ora, immaginando di dover far fronte a una circostanza
analoga attraverso un ipotetico sistema di riferimento di dati di senso, la cosa si
fa problematica già a partire dalla nozione che il soggetto del dato di senso deve
avere di se stesso: in quanto agente del linguaggio deve sapere se stesso come
agente del linguaggio e il suo interlocutore come interlocutore, e ciò implica che
difficilmente potrà considerare entrambi dati di senso perché manifestamente
i dati di senso non parlano né hanno coscienza di se stessi. Questo in fondo è
solo una conseguenza del fatto che la grammatica stessa dei dati di senso esige
un soggetto di quei dati di senso che non sia a sua volta un dato di senso. Un
oggetto concreto come un individuo umano può parlare un linguaggio di dati di
sensoma solo a partire dal presupposto che lui non è un dato di senso bensì un
oggetto concreto3, e se si considera a fondo la possibilità proposta da Carnap,
ossia la sostituzione del sistema di riferimento cosale con un linguaggio di da-
ti di senso, l’impressione è che ci si troverebbe di fronte a oggetti concreti, che
sanno benissimo di essere oggetti concreti (e che dunque pensano se stessi nei
termini del sistema di riferimento cosale)4 che si sforzano di tradurre ciò che
per loro sono e saranno sempre oggetti concreti in un linguaggio di dati di senso
(mentre una cosa analoga non accade nel caso dell’abbandono del sistema di
3Si potrebbe invocare qui l’idealismoberkeleyano e sostenere che il soggetto potrebbe concepirsi
come una sostanza mentale, tuttavia nonmi pare che questa replica eminentemente metafisica sia
nelle possibilità di Carnap.
4Anche perché è dubbio che la semplice sostituzione del sistema di riferimento cosale baste-
rebbe a modificare la nostra percezione dello spazio e del tempo, che è ciò che in buona sostanza
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riferimento dell’alchimia per quello della chimica). Non sono sicuro che il mio
argomento scardini la proposta di Carnap, tuttavia è ragionevole domandarsi se
la possibilità di sostituire il sistema di riferimento cosale con un sistema di rife-
rimento di dati di senso per il perseguimento dei medesimi scopi pratici sia una
possibilità reale o non piuttosto apparente.
Nemmeno la possibilità che il rifiuto del sistemadi riferimento cosale avven-
ga nella forma di una sostituzione con «an alternative to the customary thing
language with another structure»mi pare fondata. Ciò che infatti distingue i va-
ri sistemi di riferimento sono i tipi di entità disponibili in ognuno di essi. Ora,
nel caso di una sostituzione del sistemadi riferimento cosale con «an alternative
to the customary thing language with another structure», i casi sono due: o i tipi
di entità disponibili sono gli stessi, e cioè entità in una rete di reciproche relazio-
ni spazio-temporali, e allora si tratterà comunque di un sistema di riferimento
di oggetti concreti ed eventi, solo organizzato diversamente dal punto di vista
logico-sintattico, mentre il sistema di riferimento della chimica non è il siste-
ma di riferimento dell’alchimia riformulato dal punto di vista logico-sintattico
(e così quello della fisica newtoniana rispetto alla fisica aristotelica); oppure il
nuovo sistema di riferimento conterrà tipi di entità del tutto diversi dagli ogget-
ti concreti ed eventi, ma in questo caso mi pare che Carnap sia in debito di un
esempio dal momento che, come nel caso del sistema dei dati di senso, sembra
molto difficile immaginare un sistema di riferimento adatto ai medesimi sco-
pi del sistema di riferimento cosale diverso dal sistema di riferimento cosale.
Certo, difficile non significa impossibile, e senz’altro prima dell’invenzione del
sistema di riferimento della fisica newtoniana nessuno avrebbe probabilmente
immaginato di poter perseguire la conoscenza fisica del mondo con strumen-
ti diversi da quelli messi a disposizione dalla fisica aristotelica; tuttavia mi pare
che un’ipotesi così estrema necessiterebbe di alcune delucidazione e precisa-
zioni ulteriori per essere presa seriamente e non essere considerata, di nuovo,
una possibilità apparente. L’impressione è che Carnap presupponga quello che
deve dimostrare: dal momento che è convinto che il sistema di riferimento co-
sale non sia altro che un complesso di entità e regole di composizione delibera-
tamente introdotto nel linguaggio al pari del sistema di riferimento della fisica,
allora comenel casodella fisica è senz’altro possibile immaginareun’alternativa.
Tuttavia mi pare che questo sia appunto rovesciare i termini del discorso: biso-
gnerebbe invece dire che solo a patto che sia concretamente possibilemettere in
campo un’alternativa al sistema di riferimento cosale allora si potrà considerare
quest’ultimo un sistema di riferimento come tutti gli altri. A questo proposito
è importante notare che quando parlo di un’alternativa concreta al sistema di
riferimento cosale, non sto dicendo che questa alternativa dovrebbe funzionare
meglio o anche solo tantobenequanto il sistemadi riferimento cosale per essere
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comunque un’alternativa e a quel punto la preferenza accordata al sistema di
riferimento cosale sarebbemeramente pragmatica, e questo è precisamente ciò
che sostiene Carnap. Quello che sto sostenendo è che non sia concretamente
possibile un’alternativa che funzioni punto in relazione ai medesimi scopi per i
quali il sistema di riferimento cosale è adottato. Ho esposto le ragioni per cui le
due possibilità elencate da Carnapmi paiono apparenti. In ogni caso penso che
la possibilità di tale sostituzione sia tutt’altro che ovvia e che l’onere della prova
spetti a Carnap.
Diversa, ma ancora più ricca di conseguenze per il nostro discorso, è la terza
eventualità, ossia l’astensione dal parlare. La possibilità della scelta deliberata
di accettare il sistema di riferimento cosale (possibilità che lo renderebbe omo-
geneo agli altri sistemi di riferimento) starebbe nella sua possibilità di rifiutarlo
astenendosi dal parlare. Ma questo, lungi dal rendere il sistema di riferimento
cosale omogeneo agli altri, ne decreta la definitiva peculiarità. Infatti nel caso
di quale altro sistema di riferimento, il rifiuto comporta l’astensione dal parlare?
È chiaro che né il rifiuto del sistema di riferimento della fisica né di quello del-
la matematica né di quello della logica comporta tale astensione, dal momento
che il rifiuto di tutti questi, nel senso del rifiuto degli scopi perseguibili attraver-
so questi, rende comunque possibile qualcosa che assomigliamolto a un “passo
indietro” in quell’«everyday language» che Carnap stesso ci ha suggerito coinci-
dere con il sistema di riferimento cosale. Ma una volta rifiutato questo, pare
necessario astenersi dal parlare. Qualora si obiettasse che questo non è vero dal
momento che è sempre possibile adottare un altro sistema di riferimento, come
quello della fisica o dellamatematica, risponderei che ciò è veroma, primo, tale
adozione di un sistema come quello della fisica o dellamatematica a seguito del
rifiuto del sistema di riferimento cosale non avviene in maniera tanto automa-
tica e disinvolta come avviene nel caso contrario: si può smettere di fare fisica
quando si vuole e continuare comunque a parlare senza che ciò comporti alcu-
na reale deliberazione, a parte quella di smettere di fare fisica, mentre nel caso
del rifiuto del sistema di riferimento cosale, se non si vuole smettere di parlare,
pare necessario decidersi a impegnarsi in un’attività come “fare fisica”. Secondo,
l’adozione di un sistema di riferimento come quello della fisica o dellamatema-
tica per scongiurare l’afasia derivante dal rifiuto del sistema di riferimento co-
sale comporta una decisa uscita dallo spettro degli scopi perseguibili attraverso
il sistema di riferimento cosale per limitarsi agli scopi perseguibili attraverso il
sistema di riferimento della fisica o della matematica; il che significa che il ri-
fiuto del sistema di riferimento cosale comporta la sostituzione della vita con la
ricerca scientifica, e ciò non pare essere una possibilità nemmeno ideale.
A dispetto degli sforzi di Carnap per dimostrare il contrario, pare proprio che
lo statuto del sistema di riferimento cosale non sia equiparabile allo statuto di
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alla sua adozione in modo da renderla materia di fatto più che di scelta.
In questa prospettiva la caratterizzazione di tutti i sistemi di riferimento co-
me funzionalmente omogenei fallisce: il sistema di riferimento cosale è quan-
tomeno asimmetrico rispetto a tutti gli altri e in questa asimmetria trova la sua
reale giustificazione la precedenza che Carnap gli accorda al momento dell’e-
sposizione.
Questa precedenza, che Carnap non può non accordare al sistema di riferi-
mento cosale, ma che tenta di deflazionare presentandola come espositiva, è in
realtà un’eccellenza funzionale a tutti gli effetti: il sistema di riferimento cosa-
le possiede un grado di necessità maggiore rispetto agli altri, dal momento che
potremmobenissimo fare amenodel sistemadi riferimento della fisica, qualora
la conoscenza delle entità della fisica non rientrassi negli scopi che liberamente
decidiamo di perseguire, ma non potremmo mai fare a meno di un sistema di
riferimento cosale perché l’interazione con gli oggetti concreti pare non essere
uno scopo che possiamo liberamente scegliere se accettare omeno, e qualora il
sistema di riferimento cosale non fosse mai stato disponibile nella forma in cui
lo è, il sistema di riferimento che avrebbe tenuto il suo posto sarebbe stato per
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